SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 185/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
_, zastupeného advokatkou JUDr. Nikoletou
Sekerakovou, Ulica 1. maja 18, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 470/2015 z 10. septembra 2015, rozsudkom Krajského stiidu v Ziline
sp. zn. 11 Co 338/2014 z 15. decembra 2014 a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
25 C365/2012 z 12. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra

2015 dorucena staznost || GGG (dalej len ,staZovatel), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 470/2015 z 10. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sidu®), rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn.
11 Co 338/2014 z 15. decembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 25 C 365/2012 z 12. marca 2014

(dalej len ,,rozsudok ,,okresného sudu*).

Zo staznosti vyplyva, ze 3. oktobra 2012 podala || GGG (C2lcj len

,havrhovatel’ka*) okresnému sudu zalobu proti stazovatelovi, ktorou sa domadhala
zaplatenia sumy 21 700 €, ktord& mala pozostavat z finanénych prostriedkov, ktoré

po Castiach mala navrhovatel’ka st'aZovatel'ovi poZi€at’ na zdklade tstnych zmluv o pozicke.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 25 C 365/2012-102 z 30. aprila 2013,
ktorym staZovatela zaviazal zaplatit navrhovatelke 15000 € spolu s 9 % Urokom
z omeskania zo sumy 20 000 € za obdobie od 1. aprila 2012 do 22. februara 2013 a zo sumy
15000 € od 23. februdra 2013 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti co do Zalovanej sumy
okresny sud Zalobu zamietol. Krajsky siid uznesenim sp. zn. 11 Co 115/2013 z 19. augusta
2013 na podklade podaného odvolania zrusil oznaceny rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Podl'a krajského sidu okresny sid nevyhodnotil vierohodnost
svedkov vypocutych v konani vzhladom na ich blizky vztah k uUcastnikom konania,
ich vysluch bol podl'a krajského sudu nedostatocny, nespravnym vykonanim tohto dékazu

okresny sud nezistil rozhodné skuto¢nosti pre postdenie uplatnené¢ho naroku.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie opédtovne vykonal vysluch svedkov
a napadnutym rozsudkom stazovatela zaviazal na zaplatenie sumy 15 000 € s 9 % tGrokom
z omeSkania rocne zo sumy 20 000 € od 4. oktobra 2012 do 22. februara 2013 a zo sumy
15000 € od 23. februara 2013 do zaplatenia. Stazovatel uvadza, Ze z oddvodnenia
rozsudku okresného sudu vyplyva, ze okresny std po opdtovnom vysluchu svedkov dospel

k zaveru, Ze vSetky vypovede su obsahovo pravdivé, potvrdzuju skuto€nosti a tvrdenia



navrhovatel’ky opisané v odovodneni rozsudku. Podl'a okresného sudu dlh stazovatela voci

AWV

a po vrateni sumy 5 000 € staZzovatel'om predstavuje dlh sumu 15 000 €.

Stazovatel' proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze okresny sud opédtovne rozhodol nespravne, pretoze na zaklade
vykonan¢ho dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a okrem toho,
predmetnu vec aj nespravne pravne posudil. Namietal, Ze dokazovanie nebolo vykonané
v stilade s prdvnym nazorom krajského sudu ako sudu odvolacieho, ich vykonanim nebol
preukazany vznik Ziadnej pdzi¢ky finanénych prostriedkov, zarovenl namietal, Ze zmluva
o po6zicke neobsahovala ani podstatné nalezitosti. Podl'a stazovatela bol napadnuty
rozsudok okresného sudu nezdkonny, tendencény a arbitrarny. V odvolani namietal
aj priznanu ndhradu trov konania navrhovatel’ke, pretoze podla jeho nazoru sa okresny sud
nedostatocne zaoberal ucelnostou vynalozenych trov za ukony pravnej sluzby a priznané

trovy neboli ani presved¢ivo odovodnené.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil
a vyrok o trovach konania zruSil. Krajsky sid nepovazoval ndmietky stazovatela
za dovodné. Podla krajského sudu ,,navrhovatelka preukdzala dokazné bremeno a sériou
vykonanych nepriamych dokazov, ktoré tvoria harmonicky celok, siui nerozporné, preukazala
poskytnutie financnych prostriedkov v pozadovanej vyske odporcovi, ako aj docasnost ich

poskytnutia “.

Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, kde ako
dovolaci dovod uviedol § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku U¢inného
do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*), teda Ze sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat
pred sudom. Tento dovolaci dovod podla stazovatela spocival v nedostatoénom
a nepresved¢ivom odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Podla staZzovatel'a sa
krajsky std nevysporiadal presved¢ivo sjeho namietkami, ktoré predostrel v odvolani,
z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, na zdklade ¢oho sa krajsky sud stotoznil

snazorom okresné¢ho sudu, Ze zmluva o p6zicke splha vSetky podstatné nalezitosti,



ani neuviedol, akym spdsobom navrhovatel'ka preukdzala odovzdanie finan¢nych
prostriedkov stazovatel'ovi a ich prevzatie. Krajsky sud sa podla staZzovatel'a tiez ziadnym
sposobom nezaoberal jeho dokazmi, ktoré preukazovali pdvod jeho penazi. Zaroven
stazovatel' poukazoval aj na inll vadu konania a tou bol nezdkonne vykonany dokaz —
vysluch svedka ||} . Tcnto svedok mal ako advokat poskytovat’ pravne
rady obom stranam konania, pri€om pred svojim vysluchom pred suidom nebol pozbaveny

povinnosti ml¢anlivosti, napriek tomu vypovedal.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol podla § 243b
ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné. StaZzovatel uvadza,
ze najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol ,, popisnym spésobom viaceré
rozhodnutia Najvyssieho sidu SR ako aj Ustavného sudu SR, ktoré riesili nazeranie na
problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov a problematiku nedostatku
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze pokial
stazovatel’ bol toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., ktorej existenciu vidi v nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada procesnii vadu konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ale len tzv. inu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) ktord nie je dévodom

‘

zakladajucim pripustnost dovolania. “.

Podl'a néazoru stazovatela najvys$S§i sud poruSil jeho oznacené pradva najma
reStriktivnym  vykladom podmienok pripustnosti a dovodnosti jeho dovolania,
ako aj nedostatonym oddévodnenim jeho rozhodnutia. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu preto povazuje za arbitrarne. Je presvedéeny o tom, Ze najvyssi sud sa v uvedenej veci
svojim pravnym nazorom odchylil od inych rozhodnuti najvysSieho stdu, pricom
ako priklad stazovatel' uviedol rozhodnutia najvysSieho sudu pod sp. zn. 2 Cdo 11/2010
a sp. zn. 2 Cdo 44/2009.

K poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doslo podl'a ndzoru st'azovatel'a okrem napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym rozsudkom okresného



sudu. PoruSenie oznacenych prav staZzovatel’ odovodiuje tym, Ze krajsky sad aj okresny sud

nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia.

Podl'a nazoru stazovatela , skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna,
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu v danej veci su zjavne neodovodnené, arbitrdarne
a z ustavneho hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zdroven porusili zdakladné

prava stazovatela .

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho
staznost prijal na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

1. Zdkladné pravo [N dormdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 470/2015 zo diia 10.9.2015, Rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp.zn. 11 Co 338/2014 zo diia 15.12.2014 a Rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn.
25 C 365/2012 zo dna 12.3.2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 470/2015 zo dna
10.9.2015, Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 11 Co 338/2014 zo dna 15. 12. 2014
a Rozsudok Okresného sidu v Ziline ¢. k.: 25 C 365/2012 zo dia 12.3.2014 zrusuje a vec
vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva moralne zadostucinenie vo vyske 6.000 EUR.

4. Ustavny sud prizndva odmenu a néhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. Nikolete Sekerdakovej, advokatke, Advokatska kancelaria so sidlom
1. mdja 18, 010 01 Zilina vo vyske 296,44 EUR. Najvyssi sid Slovenskej republiky, Krajsky
sud v Ziline a Okresny sud v Ziline sii povinni soliddrne nahradit trovy pravneho zastipenia

‘

stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednym z dbévodov, pre ktoré mozZe Ustavny siud navrh na zacatie konania
pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,

je nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia

sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie navrhu a navrhovan¢é dokazy...

Podla § 50 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody,



c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k ndvrhu pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ako aj napadnutym rozsudkom okresného sudu. K poruseniu oznacenych prav malo podla
stazovatel'a dojst’ v podstate tym, Ze vo veci konajice sudy nedostatoCnym spOsobom

odovodnili svoje rozhodnutia.

Stazovatel' predlozil Ustavnému sudu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, ktory mu predmetnu st’aznost’ koncipoval, tuto podpisal a opatril svojou
peciatkou. Napriek tomu staznost’ stazovatel’a neobsahuje nélezitosti staznosti, ktoré zakon
o ustavnom sude vyzaduje. Stazovatel’ k staznosti, ktora bola Gistavnému sudu dorucena
este 30. novembra 2015, neprilozil napadnuté rozhodnutia a tieto ani do dna rozhodnutia

o jeho staznosti nedoplnil.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
poukazuje na svoju predchddzajicu judikatiru, podla ktorej Gstavny sid nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néalezZitosti podani uUcastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti



advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené naleZitosti Ukonov,
ktorymi zaGina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, 11. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatela, ktory je
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia poziadavky kvalifikovanej
staznosti, ktoré by zodpovedali poZiadavkdm obsiahnutym v § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom
sude. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sade

odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2017



